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myötä muodostuisi lopulta yh-
deksi maailman valtioksi, jos-
sa vallitsisi vain yksi poliittinen 
oppi eli ääriliberalismi. Kansa-
laisilta, poliittisilta puolueilta ja 
(kansallisilta) valtioilta olisi viety 
kaikki taloudellinen valta, ja tä-
tä kautta niiltä olisi heikennetty 
ratkaisevasti mahdollisuutta vai-
kuttaa maailman menoon.
Streeck kirjoittaa myös, et-
tä ”vaihtoehto kapitalismille il-
man demokratiaa olisi demokra-
tia ilman kapitalismia, ainakin 
sellaista kapitalismia, jonka me 
tunnemme”. Tämä vaihtoehto 
korostaa sitä, että demokraatti-
nen kapitalismi ei pitänyt kiinni 
lupauksistaan, mikä johtui siitä, 
että kapitalismi sanoi irti kapi-
talismin ja demokratian välisen 
yhteiskuntasopimuksen. Kirjoit-
tajan mukaan tämä toinen vaih-
toehto vaikuttaa ainakin tällä 
hetkellä epärealistiselta. 
Ostettua aikaa voi lukea mo-
nella eri tavalla. Sitä voi tarkas-
tella vaikkapa suhteessa Suomen 
tilanteeseen ja katsoa sitä, miten 
Suomen hallitukset – etenkin 
Esko Ahon hallituksesta lähtien 
Juha Sipilän hallitukseen saak-
ka – ovat ratkoneet nykykrii-
siä. Voisi pohtia sitä, miten hal-
litukset ovat tasapainoilleet kan-
salaisten ja markkinoiden vaatei-
den välissä. Näin olisi mahdollis-
ta arvioida, millä voimalla mikä-
kin hallitus on vienyt – jos on – 
eteenpäin uusliberalismin ohjel-
maa ja miten eri hallitukset ovat 
vastanneet talouden politiikas-
ta vapauttamista vastaan suun-
nattuihin protesteihin ja arvos-
teluihin? Jos ajattelee Streeckin 
tulkintojen poliittista kotout-
tamista Suomen politiikkaan, 
niin tukea politiikalleen kirjan 
teeseistä saavat ne vasemmisto-
laiset ja osin myös nationalisti-
set tulkinnat, jotka ovat rankim-
min uusliberalismia, nykymuo-
toista Euroopan unionia ja eu-
rovaluutan säilyttämistä vastaan 
sekä suhtautuvat kriittisesti pää-
oman ohjaamaan kansainvälisty-
miseen eli liberalistiseen interna-
tionalismiin.
Yhteiskuntatutkijoiden piiris-
sä Streeckin ajatukset saavat vas-
takaikua ensinnäkin niissä, jot-
ka katsovat, että nyky-yhteis-
kuntaa tulee tutkia hyödyntä-
mällä sosiologiaa, poliittista ta-
loustiedettä ja politiikan tutki-
musta toisiinsa nivoutuen. Toi-
seksi Marx-myönteiset – mutta 
eivät välttämättä marxilaiset tut-
kijat – saavat myös kirjoittajan 
puolelleen, korostaahan Streeck 
sitä, että ilman Karl Marxin tuo-
tannon avainkäsitteitä yhteis-
kuntien tämänhetkistä kehitystä 
ei voi ymmärtää. Kolmanneksi 
teoksen tekijä ja tulkintaote ke-
räävät sympatiaa niiden tutkijoi-
den joukossa, jotka katsovat, et-
tä yhteiskunnan tulevaisuus on 
avoin eikä sen kulkua voi varsi-
naisesti ennustaa.
Steeck katsoo, että hän on Os-
tetussa ajassa tavoitellut ”koko-
naisnäkemystä kaikista käynnis-
sä olevista tapahtumista” demo-
kraattisen kapitalismin kriisistä. 
Tässä hän on melkein onnistu-
nut; mutta kaikkeahan tästä, ku-
ten ei muistakaan ilmiöistä, ku-
kaan ei voi ymmärtää.





Sukupuoli, asenteet ja historia 
Gaudeamus, 2015
”Yleisyydestään huolimatta nai-
siin kohdistuvaa väkivaltaa käsi-
tellään yhteiskunnassa eri tavalla 
kuin miehiin kohdistuvaa, ja se 
on yksi tyypillisesti viranomai-
silta piiloon jäävistä väkivaltail-
miöistä. Taustalla on muun mu-
assa se, että miesten vallankäyt-
töä naisiin on pidetty historial-
lisesti oikeutettuna”, toteaa Sa-
tu Lidman kirjassaan Väkivalta-
kulttuurin perintö. 
Naisiin kohdistuva väkival-
ta on Lidmanin mukaan maail-
manlaajuinen ja ajaton ongelma, 
jota kantasuomalainen kulttuuri 
osaltaan uusintaa. Lidman läh-
tee liikkeelle 1500-luvun alusta 
ja päätyy 1900-luvulle. Tänä ai-
kana miesten kulttuurinen valta- 
asema oli yhteiskunnan perus-
pilari.
”Myös 2010-luvun kantasuo-
malaisessa kulttuurissa näkyy sä-
vyjä esimoderneista patriarkaa-
lisista arvoista. Vaikka sanojen 
’perheenpää’ tai ’isäntä’ mer-
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kitykset ovat lieventyneet, osin 
muuttuneet humoristiseksikin, 
on jotain jäljellä niiden synkis-
tä sävyistä”, Lidman kirjoittaa.
”Perheenpää” on edelleen 
täyttä totta mm. Jehovan todis-
tajien ja lestadiolaisten maail-
massa. Tukahduttava uskonnol-
linen ilmapiiri piilottaa sisäänsä 
”oikeutettua”, ”heikompaan as-
tiaan” kohdistuvaa väkivaltaa.
Lidman käsittelee väkivaltaa 
myös maahanmuuttajien kollek-
tiivisessa kulttuurissa ja yhdis-
tää sen omaan menneisyyteem-
me. Kunniaan liittyvän väkival-
lan mekanismit voivat hahmot-
tua paremmin, kun tullaan tie-
toiseksi samankaltaisuuksista eu-
rooppalaisessa menneisyydessä: 
”Yksilön kunnia ei ollut samal-
la tavalla henkilökohtaista kuin 
länsimaissa nykyään, ei muista 
irrallista ’yksityistä omaisuutta’, 
vaan enemmänkin yhteistä ’so-
siaalista pääomaa’. Ilman hyvää 
mainetta yksilön toimintamah-
dollisuudet elämässä olivat ra-
jalliset, ja huonomaineisuus vai-
kutti myös hänen lähipiiriinsä”, 
Lidman toteaa.
Kunniaan liittyvää väkival-
ta on laaja globaali ilmiö. Se ei 
ole uskontosidonnaista vaan 
johtuu kulttuurisista käytänteis-
tä ja rakenteista, kuten tavois-
ta ja uskomuksista, jotka tuke-
vat naisiin kohdistuvaa väkival-
taa. Kunniaan liittyvän väkival-
lanteon tekee tyypillisesti nais-
ta lähellä oleva mies, kuten isä, 
aviomies, veli tai setä. Suurin osa 
kunniaan liittyvästä väkivallasta 
on Lidmanin mukaan henkistä 
painostusta, kiristystä ja uhkai-
lua – tai myös fyysistä ja seksu-
aalista vahingoittamista. 
”Valtakulttuurissa vähemmis-
töryhmien väkivallantekoja on 
saatettu jopa puolustella ’kult-
tuurirelativistisin argumentein 
vetoamalla siihen, että väkival-
lan käyttö on tietyissä tilanteissa 
kulttuuriin kuuluva käytäntö’. 
Kantaväestöstä erottuvan ryh-
män tai yksilön väkivallan käyt-
töä ei uskalleta arvostella, kos-
ka pelätään syytöksiä rasismis-
ta – tai halutaan välttää ryhmän 
muiden jäsenten turhaa syyllis-
tämistä ja uhreille aiheutuvaa li-
säkärsimystä. Käytännössä tä-
mä voi johtaa siihen, että val-
taväestö häivyttää vähemmistö-
ryhmään kuuluvien uhrien ole-
massaolon ja kokemuksen vai-
kenemalla”, Lidman kirjoittaa ja 
jatkaa: ”Oikeudellisesti ei tieten-
kään voida ajatella, että väkival-
ta on jonkin ’erillisen’ yhteisön 
oma asia eikä siis kuuluisi yhteis-
kunnalle tai muille kansalaisille. 
Mikään kulttuuri sen paremmin 
kuin sukupuolikaan ei oikeuta 
väkivaltaan.” 
Väkivallan ehkäisytyössä tar-




Perhe- ja lähisuhdeväkivalta 
on ollut myös Suomessa jatku-
vasti otsikoissa. Lidman näkee 
väkivallan syntymisen asenteis-
sa, joita voidaan kyseenalaistaa ja 
muuttaa: ”Kulttuuriin ja suku-
puolirooleihin sisäänrakennet-
tu maskuliininen kuritusoikeus 
muodosti kivijalan, jonka päällä 
lähisuhdeväkivalta edelleen pit-
kälti lepää: se perustuu alista-
miseen ja alistumiseen, syyllis-
tämiseen ja syyllistymiseen se-
kä urautumisen valmiiksi annet-
tuihin rooleihin. Toki myös tasa-
arvoisessa suhteessa voi esiintyä 
väkivaltaa, mutta tämä on har-




kä alkaa viimeistään neuvolasta 
ja päivähoidosta ja jatkuu koko 
koulu-uran ajan. Tasa-arvotai-
dot ovat kansalaistaitoja, joiden 
sisäistämisen lähtökohtana tulee 
olla omien oikeuksien tuntemi-
nen ja toisen kunnioittaminen. 
Jokainen yksilö on arvokas, ei-
kä kenelläkään ole oikeutta alis-
taa muita tai käyttäytyä väkival-
taisesti toisia kohtaan: ”Ihmisoi-
keudet kuuluvat kaikille, ja val-
tiot ovat vastuussa niiden toteu-
tumisesta. Valtion velvollisuus 
kansalaisia kohtaan on edistää 
turvallisuutta ja yhdenvertai-
suutta sekä purkaa kielteisesti 
vaikuttavia rakenteita. Valtio ei 
kuitenkaan ole mikään ihmisistä 
irrallaan oleva koneisto, vaan de-
mokratiassa valtio olemme me, 
sinä ja minä. Suuret muutokset 
alkavat pienistä teoista jokaisen 
yksilön jokapäiväisessä elämäs-
sä sekä omien asenteiden uudel-
leenarvioinnista”, kirjoittaa Lid-
man ja voimauttaa näin meitä 
kaikkia etenemään väkivallatto-
muuden kulttuurin luomisessa.
